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摘　要：成果导向教育的理论渊源于教育目标理论、能力本位教育、精熟教育以及标准参照评量等基础原理，

由一个执行范例、两个关键目标、三个关键前提、四个执行原则以及五个实施要点五方面组成。在基本理念指

导下，我们可根据美国工程与技术教育认证协会（ＡＢＥＴ）建议流程机制、美国医学教育的课程发展及调整模式

（ＭＤ２０００）以及ＡＡＣＳＢ确保学习成效流程等成果导向教育的实践成果提出目标导向、纵向连贯、横向整合、能

力检验的成果导向实务教学设计。
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　　成果导向教育（Ｏｕｔｃｏｍｅ　Ｂａｓｅｄ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，简

称ＯＢＥ）自１９８１年由斯派迪（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｇ．Ｓｐａｄｙ）

创设以来，受到国内外教育学界的追捧。研究

逻辑经历了由对该教育理念原理探究（如概念

界定、原则梳理等）到工程认证，再到医学人才

培养领域的实践应用；研究视角经历了由局限

于宏观的人才培养教育教学理念到微观的课程

论拓展；研究主体经历了由欧美学者进行创设、

我国台湾地区学者引进到大陆学者进行承继的

过程。在ＯＢＥ理念不断创新和发展的同时，我

们需要理性思考ＯＢＥ带给我国教育领域的实质

冲击是什么？我们是否准确领悟了 ＯＢＥ理念？

更为重要的问题是，我国学校在实际应用 ＯＢＥ
理念时应当如何操作？

一、ＯＢＥ理念及其理论渊源

（一）ＯＢＥ基础原理

ＯＢＥ理念的基本原理是：所有学习者均成功

（Ｓｕｃｃｅｓｓ　ｆｏｒ　Ａｌｌ）［１］。这个理念的逻辑架构基础

在于，每个学生都是有才能的，学习应基于合作而

不是竞争，学校应当成为为每个学生找到成功方

法的教育机构。ＯＢＥ的提出者斯派迪在立足此

教育理念逻辑基础上于１９９４年提出了成果导向

教育的金字塔结构。该结构将成果导向教育分为

五个方面，即一个执行范例、两个关键目标、三个

关键前提、四个执行原则以及五个实施要点。“一

个执行范例”意为ＯＢＥ的实施伊始应有一个清晰

的愿景及框架。这个愿景和框架要清晰阐明学生

在专业领域应具有何种能力，并围绕具体能力指

向设计教学目标、课程组织、教师教学以及教学评

价的框架体系。“两个关键目标”是指建构成果蓝

图以及营造成功情境与机会。成果蓝图需标明学

生在毕业时应当具有的知识、能力与价值追求，而

营造成功情境与机会是成果蓝图实现的充分条

件。“三个关键前提”意为“所有的学生均能学习

并获得成功”，“学校的各项工作将直接影响学生

的学习”以及“成功学习能够促进更成功的学习”。

在ＯＢＥ理念里“四个执行原则”被各国学者继承

与实践。这四个原则归结为：其一，清楚聚焦，焦

点是重要的高峰成果；其二，向下设计，从最终、高

峰成果向下进行创设；其三，高度期许，期待所有

学生都获得成功；其四，扩展机会，增强成功学习

的机遇。布兰特（Ｊｏｂｓ　Ｂｒａｎｄｔ）进一步从教学设计

视角对以上四个原则进行了阐释。他认为清楚聚



焦的高峰成果应当是学生在整个学习过程结束后

能够展示出综合应用所学的能力，而不是一周、一

学期或一学年活动本身。向下设计则是以高峰表

现为最终目标，课程与教学设计回归学生能够带

着走的能力。高度期许意味着教师应当将学生的

学习历程视为学生自我实现的高层次挑战，不为

学生设置一般性标准，而应期待学生们都能达成

自我实现。扩展机会要求教师应以更弹性的方式

回应学生的个体需求，并创造机会让学生实践其

所学，以证明其学习的有效性和有用性。“五个实

施要点”包含明确学习成果、建构课程体系、明晰

教学策略、形成自我参照评价以及逐级到达顶峰

五个层面。

ＯＢＥ在应用层面上有三种类型：以重视专

业技能及其结构性表现的传统型ＯＢＥ；强调非结

构性表现与高层次能力的过渡型ＯＢＥ；聚焦生活

角色能力以及由复杂角色绩效决定的转变型

ＯＢＥ。传统型ＯＢＥ学习成果可分为专业技能与

结构性表现两个层面。在专业技能层面，由教师

事先制定好专业课程内容，并以专业分数高低来

对学习成果进行测评。而结构性表现体现为学生

要达到专业技能成果而进行的特定化项目、模块

及步骤。相比前一类型，转变型ＯＢＥ强调学校存

在的目的是培养学生具有符合未来公民取向的知

识、能力与特质。而基于当代课程架构与教学模

式下的学校教学理念无法培养出能在未来复杂且

充满挑战的高科技生活环境中有所成就的学生。

因此，转变型ＯＢＥ理念核心就在于以未来取向学

习成果为导向。过渡型ＯＢＥ介于前两者之间，强

调高层次能力与非结构性表现的学习成果。此处

高层次能力系指不局限于特定的学科知识，特指

具备能够运用批判性思维通过综合所学知识解决

现实问题的能力。所谓非结构性表现指向在较为

复杂工作中的表现，需要从不同的视角整合知识

或是设计自己的学习方案并决定其范围、执行标

准和测评方式。

在实践中，传统型 ＯＢＥ虽然被美国、加拿大

等国家普遍采用，但不可否认，这是内部的、狭隘

的学习成果。其具体表现在以下几方面：一是课

程的内容及学习成果通常以传统的学科内容为分

类标准，与实际生活经验相脱节；二是学生最佳学

习表现的概念被限定在个别课程或一小部分的教

学活动中，学习被视为各自分离的活动；三是核心

指向为毕业学生拥有的学术能力，而不是全人发

展；四是其结构性表现为单一的课堂讲授，并非与

真正的生活角色与环境脉络相结合。转变型

ＯＢＥ虽在教育理念上具有一定的先进性，但不可

否认的是，以“未来学习成果”作为核心导向在实

务操作中具有复杂性和难操作性的特征。另外，

我国作为教育大国而非教育强国的现实也对该理

念在实际中的具体功能发挥产生了一定的影响。

而过渡型ＯＢＥ既克服了传统型 ＯＢＥ的弊端，又

能立足于我国教育实际，在现阶段应采用此理念

重构我国教育思想、教学理念和教学设计。

（二）ＯＢＥ的理论渊源

ＯＢＥ理念是美国２０世纪５０年代教育改革

思潮的产物，其理念内涵包括教育目标理论、能力

本位教育、精熟教育以及标准参照评量。

１．教育目标理论。欧美学者较早关注教师

所教与学生所学在预期目标上存在不协调与不同

步的矛盾。这个矛盾最早由麦卡沃伊（Ｌｅｏ　ＭｃＡ－
ｖｏｙ）寻源到１８６０年由斯宾塞（Ｈｅｒｂｅｒｔ　Ｓｐｅｎｃｅｒ）

根据人类行为分类提出的教育规划目标论。１９２４
年赫尔巴特（Ｊｏｈａｎｎ　Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｈｅｒｂａｒｔ）提出课程

计划并阐述了由目标引导教学行为的重要性。泰

勒（Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ　Ｗｉｎｓｌｏｗ　Ｔａｙｌｏｒ）于１９４９年进一步

深化了在教育目标中应用课程设计和教学策略理

念，并就此提出了四个基本问题：一是学校要达到

的教育目标是什么；二是怎样的学习经历才能达

到预设的教育目标；三是怎样有效组织达到既定

教学目标的学习经历；四是学习经历怎样进行有

效评估。泰勒所论证的教育目标原理被广泛应用

于课程论并成为惠勒（Ｊｏｈｎ　Ａｒｃｈｉｂａｌｄ　Ｗｈｅｅｌｅｒ）

课程设计模型的理论渊源，而上述两学者提出的

相关理论建构了ＯＢＥ理念的根基。到了２０世纪

５０年代，布鲁姆（Ｂｅｎｊａｍｉｎ　Ｂｌｏｏｍ）及其合作者提

出了教育目标发展分类理论，其对教育认知理念

的表述成为ＯＢＥ成果描述的标尺。

２．能力本位教育。２０世纪６０年代末美国就

业市场发生巨变，人们对学校教育能否提供适合

学生未来生活的职业和角色心存怀疑，能力本位

教育观念即是在当时特定背景下产生的。能力本

位教育强调学校和教师应当订立学习成果目标以

统整教学经验及其测评，范德豪特（Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｖａｎ
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ｄｅｒ　Ｈｏｓｔ）与麦克唐纳德（Ｌａｒｙ　ＭｃＤｏｎａｌｄ）据此提

出了能力本位教育的六项关键能力：精确的学习

成果产出及其评价标准；灵活的时间用以掌握这

些技能；形式各样的教学活动助导学习；调整学程

确保对每一位学习者进行适宜引领；对成果进行

阶段性标准测验；对最终学习成果进行认证。

３．精熟教育。精熟学习的概念强调，教学的

目的在于促进每位学生能够精熟学习，评价的目

标不是区别学生学习成就高低，而是促进所有学

生的学习。为此精熟学习的教学历程分为两个步

骤：一是设定教学目标；二是教学、形成性评价与

补救教学的步骤不断循环，直至完成学习目标。

精熟学习理念的诞生促成了２０世纪８０年代初期

美国成果导向学校联盟的产生。

４．标准参照评量。标准参照评量由格拉泽
（Ｄｏｎａｌｄ　Ｇｌａｓｅｒ）于１９６３年提出，其基本理念是，

根据个别学生的知识、能力是否达到要求的程度，

赋予其从不熟练到表现优异的不同评级，从而为

学生的学习情况提供明确的资讯。学校和教师可

以就此安排课程方案、进行教学改革以及评量课

程效果。

５．高等教育投入—过程—产出论。高等教

育质量可以通过投入、过程及产出这三个部分和

层级进行评量。持高等教育质量投入决定论的学

者大多关注高等教育的财政支持、人力资源等条

件，并用经济理性思维评判投入对于高等教育质

量的贡献程度。持高等教育质量过程决定论的学

者将研究视角集中在高等教育体系的组织建构、

机制运行等方面，认为高等教育质量提高需要对

各种资源进行有效分配和高效使用，并应由特设

的组织机构通过完善制度和机制这一调节阈进行

保障与实施。梳理我国高等教育史可知，我国高

等教育质量评价经历了由投入论到过程论的华丽

转身，由内省两种理论的正确之处以及优势所在，

可反思其在整体建构上的不足及对应有价值追求

的缺失。

投入论到过程论的转变过程可以由我国进行

的教学评估做一例证。我国高等教育教学评估按

照时间节点先后进行了合格评估、水平评估以及

审核评估三种不同的评估形态。虽然这三种不同

类型的评估互有穿插，但隐藏其背后的评估理念

值得关注。合格评估与水平评估较多以各高校资

源投入程度为评估重点，旨在强化高等教育办学

的投入力度，遵循的是高等教育质量教学评价的

投入论。审核评估则以督促高校建立内部质量保

障体系为核心，重点观测学校质量体系运行机制

以及成熟程度，倡导的是高等教育教学的过程论。

过程论较投入论的进步意义在于前者是对后

者的修正、完善与补充，但两者面临的共性问题是

其追寻的价值目标和高等教育本质目标有一定的

偏差。投入论与过程论主张资源的有效配置与机

制的有效运转。这种配置和运转虽对学生群体应

具有的状态和学习效果有所涉及，但本质上还是

围绕学校硬件和教师群体为中心展开。而高等教

育作为一种社会活动区别于其他事物的本质属性

就在于人的培养［２］，进一步而言，高等教育应当遵

循以学生为主体的本位观理念。高等教育质量评

价的产出论切合高等教育价值目标追求，倡导以

学生学习成果为逻辑起点对教育理念和教学体系

进行设计，这一点正是ＯＢＥ理念的核心所在。

二、ＯＢＥ理念导向设计

李志义提出了工程教育领域的成果导向教学

设计［３］。其设计理念是根据斯派迪提出的成果导

向教育的反向设计原则梳理出校外循环及校内循

环两条路线，并详细给出了两条路线的实施步骤。

其设计的这两条路线大致合理，但需进一步在细

节上进行丰富和完善。由此，根据美国工程与技

术教育认证协会（ＡＢＥＴ）建议流程机制、美国医

学教育的课程发展及调整模式（ＭＤ２０００）以及

ＡＡＣＳＢ确保学习成效流程等成果导向教育的实

践成果提出目标导向、纵向连贯、横向整合、能力

检验的成果导向教学设计理念图，如图１所示。

传统的教学设计往往由固守的学科城邦开

始，其知识选择通常限定在本学科知识构造内；教

师对教学知识的选择通常是在熟悉的学科领域选

择熟悉的知识单元；讲授过程中虽然会进行相关

课程和课堂教学改革，但终究是以教师为中心；在

实践中，虽然教育主管部门针对基层教学有各种

具体的指导意见，如规定核心课程，但不可否认的

是因人设课现象还较为普遍。以这样的教育理念

和教学设计怎会达到自身规定的人才培养目标？

怎能满足学生个体以及利益相关者对人才培养质

量的要求？以成果导向为指引的教育理念遵循反
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图１　成果导向教学设计理念

向设计原则，从需求开始，由需求决定学校人才培

养目标。在校、院以及专业三级培养目标统整的

基础上，确立毕业能力指标体系，并由此确立课程

体系、教学组织及知识选择（课程与知识单元）的

纵向连贯体系。成果导向教育理念的核心在于强

调从顶峰成果入手推演教学活动与人才培养目标

的适切性，并就适切程度展开评估和测量。

图１中的成果导向设计由教学成果回圈、教

育质量内回圈与教育质量外回圈三个部分构成。

其中，教学成果回圈目的在于落实能力指标，确保

学生毕业时能够获得应当具备的能力。成果回圈

中以能力指标体系建设为逻辑起点，拟定出的可

直接测量的能力指标用以设计、调整、完善对应的

课程体系以及组织教学。教师在成果回圈的指引

下建构与能力指标适切的知识体系，并将相关成

果落实到各级多元教学评价中。成果回圈的周期

约为一个学年，在此期间教师可对能力指标及评

价指标进行相应微调。教育质量内回圈在于保证

学校教学成果，使学生在毕业时达到和具备预设

的能力。该回圈以校、院以及专业三级人才培养

目标的统整为引领，对教学成果回圈起决定和导

向作用。统整后的三级人才培养目标与教学成果

回圈经过国家五位一体的教育质量评价检验形成

良性的生态循环。教育质量内回圈建设周期一般

为１～３年，根据人才需求变化及国家政策指引进

行相应调整。成果质量外回圈以学生及利益相关

者需求为出发点，涵盖国家与社会需要、学校特色

定位、产业发展、市场需求等向度。该回圈建设周

期一般为４～６年，其调整以学生首次就业以及未

来五年在职场的发展为主要依据。

需要注意的是，ＯＢＥ理念建构的关键点包括

六个方面。一是明确国家所需的人才类型。作为

ＯＢＥ理念建构的逻辑起点，学校要权衡学生毕业

实际情况、国家需求、自身特色等相关因素，研判

人才培养的主类型，并坚定不移地实施。二是进

行校、院及专业三级基于成果导向人才培养目标

拟定时，需要完成：① 学校对用人单位长期的实

地走访、市场环境的整体调研；② 校友问卷、在

校生问卷、职能部门问卷、二级学院问卷以及相关

教学单位、职能部门、学生及教师座谈等；③ 中

介机构的就业评估。通过以上项目安排及大数据

支撑，高校才能为人才培养目标制定提供佐证。

三是深入调研并确定毕业能力要求。作为成果导

向设计的关键所在，对学生毕业能力的要求不仅

要有宏观层面归纳性的要点界定，还需细化到详

细的指标解读或说明中。四是由毕业能力各详细

指标确定专业课程体系安排。需要注意的是，课

程体系对毕业能力要求起支撑作用，课程体系中

的每一门课程安排都要围绕毕业能力进行，确定的

课程要进行毕业能力贡献度说明。这一点要在教

学大纲设计上以列表形式进行专门展现。五是在

教学设计上，要把传统传输型教学模式向以学生为

中心的教学模式进行转变。教学设计过程中，我们

首先要强调学生在教学中的中心地位，充分体现
“以人为本”的教学理念；其次，要强调知识的创新

性和实践性，通过研究和实践来创新与发展知识，

实现由记忆知识向运用知识和创新知识转变；再

次，要强调知识、能力、素质三维度教学目标以及
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“全面发展”的教学理念；最后，要强调教与学进行

密切结合，课内与课外进行密切结合。六是要对成

果导向的教学设计提供全方位的质量保障，形成动

态的可分解、可操作、可控制的闭环管理流程；通过

整合学校各类教学资源，协调教学过程的各环节，

构成一个在教学质量上能够实现自我约束、自我激

励、自我改进以及自我发展的有效运行机制。

三、结论：成果导向教育时代的到来

ＯＢＥ理念发展于２０世纪９０年代。经过２０
多年的发展，其教育理念已逐渐在世界范围内进

行传播。我国有关ＯＢＥ的研究刚刚起步，对其如

何与我国教育实践相结合的研究文献凤毛麟角。

如果说我们对“为谁培养人”这一问题已经形成了

共识，那么亟待破解的就是“培养什么样的人”以

及“如何培养人”的现实问题。而ＯＢＥ不仅仅作

为一种教育理念，更是作为一种教育实践为解决

上述问题提供了一个重要的思维解决路径。

需要注意的是，虽然 ＯＢＥ理念影响越来越

大，但不应停留在战略层面上，而是要落实在实务

层面。如ＯＢＥ理念怎样在人才培养目标中进行

体现？人才培养目标怎样落脚在毕业要求中，其

核心和重点是什么，怎样对其进行分解？按照

ＯＢＥ理念设计的课程体系在纵向课程以及横向

学程上又应怎么安排？教师按照成果导向理念如

何对教学大纲做出调整和改变？第二课堂按照由

素质教育细化的价值观教育要求怎样进行取舍和

设计？以上展示的问题表面上看是教学事务，实

际上归根到底是“人”的问题。所谓的教学改革，

改到深处是课程，改到痛处是教师。作者的系列

研究将根据成果导向理念将上述问题进行系统解

构，以期服务于顶层设计者，更为一线教学教师提

供教学对策辅助。
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